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RESUMO 

A utilização de mudas de alta qualidade é fator chave para o sucesso da 
produção de hortaliças. Este trabalho avaliou a hipótese de que substratos 
formados por vermicomposto e composto orgânico pudessem ser superiores 
ao substrato comercial Tropstrato® na produção de mudas de pepino. O 
delineamento experimental adotado foi inteiramente casualizado com 
quatro tratamentos (T1 = Tropstrato®; T2 = Vermicomposto; T3 = Composto 
Orgânico; e T4 = 50% de Tropstrato® + 50% de Composto Orgânico) e 
cinco repetições. Foram avaliadas as seguintes variáveis: altura da planta, 
comprimento do sistema radicular, número de folhas, diâmetro do caule, 
massa seca da parte aérea, massa seca do sistema radicular, porcentagem 
de emergência, índice de velocidade de emergência e estabilidade do 
torrão. Os resultados obtidos mostram que os três substratos alternativos 
proporcionaram desenvolvimento semelhante ou superior ao Tropstrato® 
para todas as variáveis avaliadas. Em relação ao número de folhas, o T3 e 
o T4 não diferiram signifi cativamente do substrato comercial Tropstrato® 
(T1). Quanto ao diâmetro do caule e altura da planta, o T2 (Vermicomposto) 
proporcionou a maior média, diferindo signifi cativamente dos demais 
tratamentos. Quanto à variável comprimento do sistema radicular, não 
houve diferença signifi cativa entre os tratamentos. Em relação à massa 
seca da parte aérea, os tratamentos T2, T3 e T4 apresentaram os melhores 
resultados. Não houve diferença signifi cativa entre os tratamentos quanto à 
massa seca do sistema radicular. Para a variável porcentagem de emergência 
não houve diferença signifi cativa entre os tratamentos. No que se refere ao 
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índice de velocidade de emergência, o substrato à base de vermicomposto 
(T2) infl uenciou de forma negativa o desenvolvimento inicial das plântulas. 
Quanto à estabilidade do torrão, todos os substratos receberam nota três. 
Dessa forma, o produtor pode utilizar esses substratos em substituição ao 
substrato comercial, reduzindo os custos de produção.

Palavras-Chave: Substrato; Mudas; Cucurbitaceae
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USE OF ALTERNATIVE SUBSTRATES IN THE 
PRODUCTION OF

CUCUMBER SEEDLINGS (CUCUMIS SATIVUS L.)

ABSTRACT

The use of high-quality seedlings is a determining factor in the success of 
vegetable production. This study evaluated the hypothesis that substrates 
made from vermicompost and organic compost could be superior to 
the commercial substrate Tropstrato® for the production of cucumber 
seedlings. The experimental design used was entirely randomized with four 
treatments (T1 = Tropstrato®; T2 = Vermicompost; T3 = Organic Compost; 
and T4 = 50% Tropstrato® + 50% Organic Compost) and fi ve replications. 
The following variables were assessed: plant height, root system length, 
number of leaves, stem diameter, aerial part dry mass, root system dry mass, 
emergence percentage, emergence speed index, and root ball stability. The 
results show that the three alternative substrates provided similar or better 
growth than Tropstrato® for all the variables evaluated. With regard to the 
number of leaves, T3 and T4 did not diff er signifi cantly from the commercial 
substrate Tropstrato® (T1). Regarding stem diameter and plant height, T2 
(vermicompost) had the highest mean, signifi cantly diff ering from the other 
treatments. There was no signifi cant diff erence between the treatments 
when it came to the length of the root system. Regarding the dry mass of 
the aerial part, treatments T2, T3 and T4 showed the best results. There was 
no signifi cant diff erence between the treatments in terms of the dry mass of 
the root system. There was no signifi cant diff erence between the treatments 
in terms of emergence percentage. With regard to the speed of emergence 
index, the vermicompost-based substrate (T2) had a negative infl uence 
on the early seedlings development. All the substrates received a score of 
three for root ball stability. Therefore, growers can use these substrates as a 
substitute for the commercial substrates to reduce production costs.

Keywords: Substrates; Seedlings; Cucurbitaceae
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INTRODUÇÃO

O pepino (Cucumis sativus L.) é uma hortaliça-fruto que segundo 

Carvalho et al. (2013) tem grande importância econômica e social no 

contexto do agronegócio de olerícolas no Brasil. Segundo o último Censo 

Agropecuário, realizado em 2017, o Amazonas ocupa o 5º lugar no ranking de 

produção nacional dessa hortaliça, com aproximadamente 12.651 toneladas 

(IBGE, 2023).

Sabe-se que a utilização de mudas de alta qualidade é fator chave para 

o sucesso da produção (NASCIMENTO e PEREIRA, 2016; SCARPE FILHO, 

1994), sendo possível com essa prática, conforme Minami e Puchala (2000) 

assegurar 60% do sucesso da cultura. Nesse sentido, para a produção de 

mudas de alta qualidade, capazes de expressar todo o seu potencial produtivo 

em campo, é essencial a escolha do substrato adequado (ANTUNES et al., 

2019; JORGE et al., 2020), com boas características químicas, físicas e 

biológicas (COSTA e CAMARGO, 2009; FERREIRA et al., 2014).

Os substratos para produção de mudas podem ser constituídos por 

diversos materiais, dentre eles o composto orgânico e o vermicomposto 

(húmus de minhoca), os quais, dependendo da qualidade, apresentam 

inúmeras características físicas (aeração e retenção de água, por exemplo), 

químicas (CTC, pH e teor de nutrientes, por exemplo) e biológicas 

(diversidade microbiana) que podem proporcionar o desenvolvimento 

adequado das mudas sem necessidade de adição de fertilizantes químicos 

na composição do substrato (PRIMO et al., 2011; COTTA et al. 2015; 

ANTUNES et al., 2016; WATTHIER et al., 2017; SILVA et al., 2018).

Segundo Kiehl (2004), o composto orgânico é preparado a partir 

de restos vegetais e animais por meio de um processo denominado 

compostagem, o qual é controlado pela decomposição microbiana, com 
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oxidação e oxigenação de uma massa heterogênea de matéria orgânica 

(MO) no estado sólido e úmido. De acordo com Kiehl (1998) esse processo 

ocorre em três fases: fermentação (composto cru ou imaturo), semicura 

ou bioestabilização e, por fi m, cura e humifi cação, que é acompanhada 

da mineralização de determinados componentes da matéria orgânica. O 

produto fi nal (composto) é um material homogêneo e relativamente estável 

(PEIXOTO et al., 1989).

A vermicompostagem, por sua vez, se caracteriza por ser um processo 

realizado por minhocas (FELÍCIO et al., 2018), as quais digerem a matéria 

orgânica transformando-a em vermicomposto (húmus de alta qualidade), 

produto dessa digestão (OTHMAN et al., 2012). Essa transformação 

ocorre com auxílio dos microrganismos que habitam seus intestinos 

(ALBANELL et al., 1988). Conforme mencionado por Cotta et al. (2015), 

a vermicompostagem e a compostagem são alternativas que merecem 

destaque, pois permitem o enriquecimento da MO, ou seja, processo de 

decomposição da matéria orgânica que disponibiliza nutrientes para os 

sistemas produtivos com viés ecológico e econômico. 

Cabe destacar que no mercado estão disponíveis diversos tipos de 

substratos formulados à base de material orgânico e/ou mineral. Porém, 

dentre os principais entraves ao uso de substratos comerciais estão o alto 

custo e/ou a baixa efi ciência de algumas marcas, não sendo, muitas vezes, 

vantajosa sua utilização no que diz respeito ao custo-benefício. Nesse 

contexto, diversos autores mencionam que os substratos produzidos in 

loco pelo próprio agricultor possam ser uma alternativa de baixo custo à 

utilização de substratos comerciais (MEDEIROS et al., 2007; ARAÚJO 

NETO et al., 2009; CANIATO et al., 2018).

Assim, este trabalho avaliou a hipótese de que substratos formados 

por vermicomposto e composto orgânico, materiais estes que podem ser 
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produzidos pelo próprio agricultor, pudessem ser superiores ao substrato 

comercial Tropstrato® na produção de mudas de pepino.

METODOLOGIA

O estudo foi realizado no Instituto Federal de Educação, Ciência e 

Tecnologia do Amazonas, Campus Manaus Zona/Leste (IFAM/CMZL), 

localizado no município de Manaus-AM, no período de setembro a outubro 

de 2017. As coordenadas geográfi cas da área experimental são 3º04’43,55” 

S e 59º56,04’20” W e o clima, conforme mapa de classifi cação climática de 

Köppen para o Brasil, é caracterizado como Tropical sem estação seca (Af) 

(ALVARES et al., 2014).

O vermicomposto e o composto orgânico foram obtidos junto ao 

Centro de Referência em Agroecologia do IFAM-CMZL. Na Tabela 1 são 

mostradas as características químicas dos substratos utilizados, conforme 

resultado da análise realizada na Embrapa Amazônia Ocidental, localizada 

em Manaus, AM.

A cultivar de pepino utilizada foi a AODAI e as mudas foram 

produzidas em bandejas de isopor (128 células), nas quais foi semeada 1 

(uma) semente por célula. Antes do enchimento das bandejas, os substratos 

foram umedecidos levemente para evitar que passassem pelos furos das 

células.

 O experimento foi disposto em delineamento inteiramente 

ao acaso (DIC), com quatro tratamentos representados pelos substratos 

Tropstrato® (testemunha), vermicomposto, composto orgânico e 50% 

Tropstrato® + 50% composto orgânico e cinco repetições, sendo cada 

repetição constituída de uma bandeja, totalizando 20 parcelas. 

 As avaliações foram realizadas aos vinte e quatro dias após a 
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semeadura. As variáveis avaliadas foram: porcentagem de emergência (E%), 

índice de velocidade de emergência (IVE), altura da planta (AP), diâmetro 

do caule (DC), comprimento do sistema radicular (CSR), número de folhas 

(NF), massa seca da parte aérea (MSPA), massa seca do sistema radicular 

(MSSR) e estabilidade do torrão (ET). Para mensuração dos parâmetros 

AP, DC, NF, CSR, MSPA, MSSR e estabilidade do torrão foram retiradas, 

ao acaso, 10 plântulas de cada bandeja. Para avaliação da E% e IVE foram 

contabilizadas 100 plântulas em cada bandeja.

Tabela 1 - Resultado da análise da composição química dos substratos utilizados na 
produção de mudas de pepino (C. sativus L.) cultivar Aodai. Manaus, AM. 2017.

 

  100   75,84   65,59   
m   

mg dm-3   

0   0   0   0   
Fe   40   28   254   491   
Zn   15,27   58,40   11   5,61   
Mn   20,80   49,77   2 9,68   53,65   
Cu   0,10   1,10   0,21   0,29 
  

   Substratos   
        

Composto    Vermicomposto   TC 50%    Trospstrato®   
pH     5,97   7,75   6,39   5,83   
C   

g Kg-1   
67,23   180,15   89,99   253,17   

M.O.   115,64   309,86   154,62   435,44   
N   5,85   23,37   5,15   4,16   
P   

mg dm-3           
152   1.850   181   136   

K   320   14.040   39   41   
Na   9   1.220   22   25   
Ca   

cmolc  cm-3        

11 ,17   4,62   10,38   8,18   
Mg   3 ,36   8,16   2,84   5,36   
Al   0   0   0   0   
H+Al   2,19   0   4,27   7,54   
SB   17,39   53,99   13,42   13,75   
t   17,39   53,99   13,42   13,75   
T   19,58   53,99   17,69   21,29   
V   %   88,79 

Fonte – Autor/ Autores

A porcentagem de emergência foi avaliada pela contagem do número 

de sementes emergidas que se apresentavam bem formadas e com os 
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cotilédones abertos. Enquanto o índice de velocidade de emergência (IVE) 

foi obtido por meio da fórmula proposta por Maguire (1962), sendo IVE= 

(G1/N1) + (G2/N2) + ... + (Gn/Nn), em que: G = número de plântulas 

normais computadas nas contagens; N = número de dias da semeadura à 

1ª, 2ª ... enésima avaliação.

A altura da planta foi mensurada por meio da medição desde o 

colo até a gema apical da plântula, utilizando uma régua milimetrada. O 

comprimento do sistema radicular foi medido desde o colo até a parte distal 

da raiz, utilizando uma régua milimetrada. O diâmetro do caule foi avaliado 

pela medição da região do colo da plântula utilizando um paquímetro digital.

A MSPA e MSSR foram avaliadas por meio da secagem de 10 

plântulas em estufa a 65ºC por 48h. Antes da secagem, a parte aérea foi 

separada do sistema radicular. Após a secagem, foi realizada a pesagem e 

posteriormente dividiu-se a massa seca total pelo número de plântulas, para 

obtenção da massa seca por plântula.

A estabilidade do torrão, considerando a sua coesão ao retirar a 

plântula do recipiente, foi avaliada conforme escala de notas adaptada de 

Gruszynski (2002), onde 1 = mais de 50% do torrão fi cou retido no recipiente; 

2 = o torrão se destacou do recipiente, mas não permaneceu coeso e 3= todo 

o torrão foi destacado do recipiente e mais de 90% dele permaneceu coeso. 

Os dados obtidos foram submetidos à análise de variância pelo teste 

F e em seguida as médias comparadas pelo teste Scott-Knott ao nível de 5% 

de probabilidade, usando o programa para análises estatísticas ASSISTAT 

7.7 beta (SILVA e AZEVEDO, 2016).

RESULTADOS E DISCUSSÕES

Como pode ser observado na Tabela 2, a análise de variância (ANOVA) 

revelou efeito signifi cativo entre os tratamentos somente para variáveis 
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AP (p<0,0001), NF (p<0,0001), DC (p<0,0001), MSPA (p<0,0001) e IVE 

(p<0,0001). 

Tabela 2 - Resumo da análise de variância para as variáveis avaliadas em função do tipo 
de substrato utilizado na produção de mudas de pepino (C. sativus). Manaus, AM. 2017.

 

FV GL QM F p 
Número de Folhas (NF) 

Substratos 3 2,55 26,43** < 0,0001 
Resíduo 16 0,09 - - 
Total 19  - - 

Diâmetro do caule (DC) 
Substratos 3 1,04 19,42** < 0,0001 
Resíduo 16 0,05 - - 
Total 19 - - - 

Altura da planta (AP) 
Substratos 3 0,16 13,27** < 0,0001 
Resíduo 16 0,01 - - 
Total 19 - - - 

Comprimento do sistema radicular (CSR) 
Substratos 3 23,60 2,39ns 0,1063 
Resíduo 16 9,85 - - 
Total 19 - - - 

Massa seca da parte aérea (MSPA) 
Substratos 3 0,002 20,29** < 0,0001 
Resíduo 16 0,0005 - - 
Total 19 - - - 

Massa seca do sistema radicular (MSSR) 
Substratos 3 0,00004  1,55ns    0,2396 
Resíduo 16 0,00003 - - 
Total 19 - - - 

Índice de velocidade de emergência (IVE) 
Substratos 3 5,88 12,37** 0,0001 
Resíduo 16 0,47 - - 
Total 19 - - - 

Porcentagem de Emergência 
Substratos 3 11,25 0,62ns 0,6118 
Resíduo 16 18,12 - - 
Total 19 - - - 

              ns não signifi cativo a 5% de probabilidade; ** signifi cativo a 1% de probabilidade, pelo 
teste F.

Os resultados permitiram inferir que houve, dentre os tratamentos 

avaliados, um ou mais que se destacou, o que pôde ser avaliado com a 

aferição do teste de médias Scott-Knott (p<0,05), sendo as médias obtidas 

para cada variável avaliada apresentadas na Tabela 3.
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Tabela 3 - Médias das variáveis (AP, CSR, DC, NF, MSPA e MSSR) referentes ao 
desenvolvimento das plântulas de pepino. Manaus, AM. 2017.

Tratamentos AP 
(cm)

CSR 
(cm)

DC 
(mm) NF MSPA 

(g)
MSSR 

(g)

Tropstrato 6,85 b 11,41 a 2,58 b 3,60a 0,154 b 0,017 a

Composto 9,23 b 11,75 a 2,77 b 3,58 a 0,192 a 0,023 a

Vermicomposto  17,68 a 16,08 a 3,63 a 2,20 b 0,208 a 0,023 a

TC50% 8,63 b 12,17 a 2,72 b 3,70 a 0,184 a 0,020 a

CV% 11,25 24,42 7,84 9,51 12,27 24,18

*Médias seguidas pelas mesmas letras nas colunas não diferem estatisticamente entre si 
pelo teste Scott-Knott (p<0,05)

Em relação ao NF, o composto orgânico e o TC50% não diferiram 

signifi cativamente do substrato comercial Tropstrato®. O vermicomposto 

proporcionou o menor valor médio (2,20 folhas planta-1), diferindo 

signifi cativamente dos demais tratamentos, os quais apresentaram médias 

variando entre 3,58 a 3,70 folhas planta-1. O resultado verifi cado para essa 

variável neste trabalho, utilizando o vermicomposto, foi semelhante ao 

obtido por Duarte et al. (2003), os quais, avaliando a produção de mudas de 

pepino em substrato à base de vermicomposto, observaram que o substrato 

à base de húmus sem adição de vermiculita apresentou resultado inferior 

à testemunha (Plantmax®) para a variável NF. Por outro lado, Ferreira 

(2011), avaliando substratos para produção de mudas de melão (Cucumis 

melo L.), obteve resposta diferente, não havendo diferença estatística entre 

o tratamento a base de húmus de minhoca + solo e substrato comercial 

Basaplant® em relação ao NF.

O vermicomposto apresentou a maior média para a variável AP, 

diferindo estatisticamente da testemunha (Tropstrato®) e dos demais 
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tratamentos (composto orgânico e TC50% pelo teste Scott-Knott em 0,05 

de signifi cância. Entretanto, não foi observada diferença signifi cativa 

entre a testemunha (substrato comercial) e os tratamentos com composto 

e TC50%. Resultado semelhante ao obtido neste trabalho para a variável 

AP foi observado também por Caniato et al. (2018), no qual substratos 

compostos por 100% vermicomposto e 50% vermicomposto + 50% composto 

promoveram maior altura de mudas de pepino quando comparados ao 

substrato comercial BASAPLANT®. 

Quanto à variável DC, o vermicomposto proporcionou a maior média, 

diferindo signifi cativamente dos demais tratamentos. Os tratamentos 

a base de composto e TC 50%, por sua vez, não diferiram da testemunha 

representada pelo substrato comercial Tropstrato®. Contudo, Silva et 

al. (2017) obtiveram resultados diferentes, com redução do diâmetro em 

função do aumento da concentração de vermicomposto, sendo que nos 

tratamentos contendo proporções de substrato comercial e vermicomposto 

o diâmetro do colo de mudas de eucalipto (Eucalyptus grandis L.) foi 17,8%, 

8,2% e 4,3% maior com a adição de 20%, 40% e 60% de vermicomposto, 

respectivamente, quando comparados ao substrato comercial Plantmax®. 

No que tange a ambas as variáveis AP e DC, De Franceschi et al. 

(2018) obtiveram resultados semelhantes ao obtidos neste trabalho, 

estudando a infl uência de diferentes teores de vermicomposto (VC) no 

substrato comercial Carolina Soil® (CS) ( T1: 100% de CS, T2: 75% de CS e 

25% de VC, T3: 50% de CS e 50% de VC, T4: 25% de CS e 75% de VC e T5: 

100% de VC) para produção de mudas de Schinus terebinthifolius, os quais 

concluíram que adição de vermicomposto ao substrato comercial infl uenciou 

signifi cativamente o incremento nas variáveis mencionadas, sendo que as 

maiores médias em DC foram obtidas em plantas oriundas do tratamento 

com a adição de 50% (6,13 mm) e 75% (5,0 mm) de vermicomposto ao 
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substrato. No caso da AP, as médias mais elevadas (32,3; 30,1 e 32,5 cm) 

foram observadas nos tratamentos com a adição de 50 %, 75 % e 100 % de 

vermicomposto, respectivamente.

Quanto a variável comprimento do sistema radicular, não 

houve diferença signifi cativa entre os tratamentos (TROPSTRATO®, 

vermicomposto, composto e TC50%. Este resultado difere do obtido por 

Santos et al. (2010) em mudas de pimentão (Capsicum anuum L.), pois o 

substrato comercial foi superior aos demais tratamentos contendo esterco 

ovino. 

Em relação à MSPA, os tratamentos à base de composto, 

vermicomposto e TC50% apresentaram os melhores resultados, diferindo 

signifi cativamente do substrato comercial Tropstrato®, mas não entre si 

pelo Teste de Scott-Knott (p≤0,05).

Corroborando em parte com esses resultados, Caniato et al. (2018) 

observaram que os substratos formados por vermicomposto puro e TC50% 

proporcionaram os melhores resultados quando comparados ao composto 

e ao Basaplant® na produção de mudas de pepino em relação à MSPA. Por 

outro lado, Nascimento et al. (2022) avaliando a produção de mudas de 

pepino em diferentes substratos e volumes de recipientes não verifi caram 

diferença signifi cativa para a MSPA entre os tratamentos S1=esterco de 

aves + solo (1:1); S2= esterco bovino + solo (1:1); S3= substrato comercial; 

e S4= solo. Cerqueira et al. (2015), por sua vez, também não constataram 

diferenças signifi cativas (p≤0,05) para massa seca da parte aérea (MSPA) 

entre os diferentes substratos (T1 -Húmus + Casca de arroz carbonizada, 

na proporção de 1:1; T2 - Germinar®; T3 - Casca de arroz carbonizada; T4 - 

Casca de arroz carbonizada + Germinar® + Orgânico, na proporção de 1:1:1; 

T5 - Casca de arroz carbonizada + Germinar® + Húmus, na proporção de 

1:1:1; T6 - Casca de arroz carbonizada + Germinar® + Húmus +Orgânico, 
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na proporção de 1:1:1:1), quando a produção das mudas foi realizada em 

bandejas. No entanto, quando se realizou a produção de mudas em recipiente 

tipo copo, houve diferença signifi cativo entre o substrato T3 e os demais 

substratos testados.

Não houve diferença signifi cativa pelo teste Scott-Knott ao nível 

de 5% de probabilidade entre os tratamentos (Vermicomposto, composto 

e TC50% e a testemunha para o parâmetro MSSR. Silva et al. (2017) 

obtiveram resposta diferente e observaram maior massa seca radicular 

das mudas de Pinus elliottii Engelm com a utilização de 100% de substrato 

comercial, diferindo signifi cativamente (p ≤ 0,05) dos demais tratamentos 

com diferentes proporções de vermicomposto.

Conforme apresentado na Tabela 4, a variável porcentagem de 

emergência não apresentou diferença signifi cativa entre os tratamentos 

vermicomposto, composto e TC50% e a testemunha e entre si pelo teste 

Scott-Knott (p≤0,05). Por outro lado, Lima et al. (2010), avaliando 

diferentes substratos para germinação de sementes de melão de caroá 

[Sicana odorifera (Vell.) Naudim] mencionam que, apesar do Plantmax® 

apresentar boas características físicas, foi o que proporcionou a menor 

germinação, provavelmente devido a compostos inibidores de germinação 

presentes na turfa quando comparado a substrato a base de areia + 

vermicomposto. 

No que se refere ao índice de velocidade de emergência (Tabela 

4), o substrato a base de vermicomposto infl uenciou de forma negativa o 

desenvolvimento inicial das plântulas de pepino, diferindo signifi cativamente 

dos demais tratamentos os quais não diferiram entre si pelo teste de 

Scott-Knott (p≤0,05). Resultado semelhante foi encontrado por Santos 

et al. (2010), em trabalho avaliando substratos a base de vermicomposto 

para produção de mudas de pimentão (Capsicum annuum), no qual o 
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substrato a base de 100% de vermicomposto obteve um IVE de 4,35, sendo 

este estatisticamente inferior ao substrato comercial Plantmax® (5,41). 

Cerqueira et al. (2017) obtiveram resultados diferentes no desenvolvimento 

de mudas de alface americana, não sendo observada diferenças signifi cativas 

pelo teste Tukey (p ≤ 0,05) entres os tratamentos com substratos orgânicos 

(húmus de minhoca, composto orgânico, casca de arroz carbonizada e casca 

de arroz carbonizada + húmus de minhoca na proporção de 1:1) e o substrato 

comercial (Germinar®). 

O baixo IVE pode ser explicado pelo fato do vermicomposto não 

ter proporcionado estrutura física adequada, pois foi observada a baixa 

infi ltração de água no substrato e, consequentemente, escorrimento 

superfi cial, os quais, segundo Santos et al. (2010), podem ser explicados 

pela reduzida quantidade de macroporos presentes no substrato contendo 

100% de vermicomposto. Da mesma forma, Ferreira et al. (2021) verifi caram 

que o substrato com 15% de vermicomposto e 85% de fi bra de coco 

apresentaram grande porosidade total, e este parâmetro decresceu com o 

aumento da quantidade de vermicomposto. Em contrapartida, Real et al. 

(2023) mencionam que o vermicomposto é um substrato poroso, o que não 

foi observado pelos autores supracitados, demonstrando a necessidade de 

mais pesquisas com diferentes formulações e doses de vermicomposto.

Quanto à estabilidade do torrão, todos os substratos apresentaram 

alta coesão e receberam nota 3 (três). Da mesma forma, Caniato et al. 

(2018) e Ferreira (2011) não obtiveram diferença entre os tratamentos com 

diferentes substratos para esta variável na produção de mudas pepino e 

melão (Cucumis melo), respectivamente. Vale salientar que este parâmetro é 

de fundamental importância na produção de mudas, pois o fato do substrato 

não se desprender das raízes permite um maior índice de sobrevivência em 

campo. 



208

REVISTA DE EDUCAÇÃO, CIÊNCIA E TECNOLOGIA DO IFAM

         ISSN-E: 2238-4286           Vol. 17,  Nº 2,  Dezembro 2023

Tabela 4. Médias de porcentagem de emergência (E%) e índice de velocidade de 
emergência (IVE) de mudas de pepino após a semeadura em diferentes substratos. IFAM/ 

CMZL, Manaus-AM, 2017.

Tratamentos E (%) IVE

Tropstrato 99 a 5,92 a

Composto 98 a 5,89 a

Vermicomposto 96 a 3,80 b

TC50% 96 a 6,09 a

CV% 10,23 12,71

*Médias seguidas das mesmas letras nas colunas não diferem entre si pelo teste de Scott-
Knott (p<0,05).

Conforme pode ser observado na Tabela 1, o vermicomposto, 

quando comparado aos demais, apresenta os maiores teores de nitrogênio, 

fósforo e potássio, os quais estão diretamente relacionados ao crescimento 

e desenvolvimento adequado das plântulas, e conforme mencionado por 

Heuer et al. (2017), dos vários nutrientes essenciais para as plantas, esses 

são necessários em maiores quantidades, e a defi ciência de qualquer um 

desses limita severamente o rendimento das culturas. 

Cabe destacar o teor de N do vermicomposto (23,37 g Kg-1), o qual 

se mostrou bastante superior ao do substrato comercial Trosptrato® (4,16 

g Kg-1) e do composto (5,85 g Kg-1), sendo que esse elemento é responsável 

por estimular a divisão celular (SALES et al., 2014), além de compor 

estruturalmente a molécula de clorofi la, juntamente com o magnésio 

(RIBEIRO e PEREIRA, 2011), participando da regulação da fotossíntese 

(TIAN et al., 2022). 

No que tange ao fósforo, o teor de 1.850 mg dm-3 no vermicomposto 

também foi muito mais elevado do que nos demais substratos, e se sabe 

que esse é um importante macronutriente essencial para o crescimento 



209

REVISTA DE EDUCAÇÃO, CIÊNCIA E TECNOLOGIA DO IFAM

         ISSN-E: 2238-4286           Vol. 17,  Nº 2,  Dezembro 2023

e desenvolvimento das culturas (LI et al., 2021; LI et al. 2023; 

ROYCHOWDHURY, 2023) e está envolvido na conservação de ácidos 

nucleicos (DNA e RNA), produção de adenosina trifosfato (ATP) e produção 

de metabólitos fosforilados (LAMBERS e PLAXTON, 2015), contribuindo 

com aproximadamente 0,2% do peso seco das plantas (SULIEMAN e TRAN, 

2017) e apresenta, assim como o nitrogênio, contribuição na fotossíntese, 

sendo que o aumento da taxa fotossintética está relacionado ao adequado 

fornecimento desse nutriente (CHEN et al., 2019; WANG et al., 2022). 

O potássio (K) por sua vez foi o nutriente que apresentou a maior 

discrepância nos substratos avaliados. O vermicomposto apresentou 

valor bastante elevado para esse elemento (14.040 mg dm-3), enquanto o 

composto, o TC50% e o substrato comercial: 320, 39 mg dm-3 e 41 mg dm-

3, respectivamente. Dentre as principais funções do K, pode-se mencionar 

a manutenção do potencial osmótico (BEZERRA NETO et al., 2016) e 

regulação estomática (BEZERRA NETO et al., 2016; XU et al., 2020), ambas 

muito importantes para manutenção da turgidez celular nas horas mais 

quentes do dia, principalmente, segundo Bossolani et al. (2018), em regiões 

onde a transpiração é alta e as chuvas não são uniformes. Além disso, Xu 

et al. (2020) relatam que níveis ótimos de K podem aumentar a efi ciência 

no uso do nitrogênio, afetando a morfologia e atividade da raiz, além da 

atividade de enzimas envolvidas no metabolismo de carbono e nitrogênio, 

genes de absorção de nitrato e transporte de nitrato.

 Assim, esses nutrientes conjuntamente podem ter proporcionado 

a maior formação de tecido vegetal, resultando em um valor mais elevado 

para DC e AP no tratamento com vermicomposto. Da mesma forma, Silva 

et al. (2020), avaliando diferentes substratos (nove combinações a base de 

solo - Latossolo amarelo, vermicomposto e substrato comercial) e tamanhos 

de recipientes, concluíram que o uso de tubetes de 125 cm3 contendo 100% 
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de vermicomposto permitiram maior crescimento e qualidade das mudas de 

Peltophorum dubium em comparação aos demais substratos. Igualmente, 

Silva et al. (2017), a partir da mistura ao substrato comercial de 20% e 40% 

de vermicomposto, produzido com resíduo de carne suína e esterco de 

bovino nas proporções 40% e 60%, obtiveram desenvolvimento e qualidade 

de mudas de Eucalyptus grandis equivalentes à utilização de 100% de 

substrato comercial Plantmax®.

Nesse contexto, Carneiro (1995) sugere que as duas características 

mais importantes para avaliar a qualidade de mudas são altura e diâmetro 

do caule, sendo que ambas foram infl uenciadas de forma positiva pelo 

vermicomposto, o qual foi superior aos demais substratos para estas 

características. Cargnelutti Filho et al. (2018) mencionam que o diâmetro 

do colo é capaz de explicar 70% a 80% das diferenças na matéria seca das 

mudas.

Pelo exposto, pode-se sugerir que a utilização de substratos produzidos 

a partir de composto orgânico e vermicomposto é uma boa alternativa ao 

uso de substratos comerciais, pois estes substratos se mostraram superiores 

ou semelhantes à testemunha (TROPSTRATO®) na maioria dos parâmetros 

avaliados e relacionados ao crescimento e desenvolvimento adequado das 

plântulas. Igualmente, Massad et al. (2022) verifi caram que os substratos 75% 

Rohrbacher®+ 25% Bagaço de Cana (75R+25BC) e 50% Rohrbacher®+50% 

Bagaço de cana (50R+50BC) não diferiram estatisticamente do tratamento 

composto por 100% do substrato comercial Rohrbacher®, mostrando ser 

uma alternativa na produção de mudas de carne de vaca (Pterogyne nitens), 

pelo fato de proporcionar as condições necessárias para o crescimento das 

plantas, economia no processo de produção e reaproveitamento do resíduo 

de bagaço de cana. Da mesma forma, Cerqueira et al. (2017) mencionam em 

seu trabalho que o substrato orgânico é uma alternativa para substituição ao 
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substrato comercial Germinar® na produção de mudas de alface, reduzindo 

assim os custos de produção, além de favorecer a reciclagem de resíduos 

vegetais. Nesse contexto, Menezes Júnior et al. (2000) sugerem que pode 

ser vantajosa a formulação do substrato pelo próprio agricultor.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Os substratos vermicomposto, composto e TC50% asseguram 

a produção de mudas de pepino com qualidade igual ou superior à 

proporcionada pelo substrato comercial Tropstrato®. Dessa forma, o 

produtor pode utilizar esses substratos em substituição ao substrato 

comercial, reduzindo os custos de produção e mantendo a qualidade das 

mudas. 
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